6 NMIPRJ | MINISTERIO PUBLICO
N DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE
NITEROI

Processo n° 0005296-94.2020.8.19.0002

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no
uso de suas atribuicdes legais, por meio da Promotoria de Justica de Tutela Coletiva
de Defesa da Cidadania, vem a presenca de Vossa Exceléncia, manifestar-se nos

seguintes termos.

Trata-se de agdo civil publica de responsabilizacdo objetiva de pessoas
juridicas por atos contra a Administracdo Pablica (Lei 12.846/2013) cumulada com
pretensdo persecutdria por atos de improbidade administrativa praticados por pessoas
fisicas e juridicas (Lei 8.429/1992), com requerimento liminar de indisponibilidade de
bens, em face de RODRIGO NEVES BARRETO, DOMICIO MASCARENHAS
DE ANDRADE, JOAO CARLOS FELIZ TEIXEIRA, JOAO DOS ANJOS
SILVA SOARES, CONSORCIO TRANSOCEANICO, CONSORCIO
TRANSNIT, AUTO LOTACAO INGA LTDA., TRANSPOSTES PEIXOTO
LTDA, AUTO ONIBUS BRASILIA LTDA., VIACAO ARACATUBA LTDA,
VIACAO FORTALEZA LTDA., VIACAO PENDOTIBA LTDA, SANTO
ANTONIO TRANSPORTES LTA. e EXPRESSO MIRAMAR LTDA.

Narra a inicial, em sintese, que os demandados atuaram em esquema de
corrupgdo que agia na arrecadacgédo de propina no percentual de 20% sobre os valores
arrecadados a titulo de gratuidades nas passagens do transporte municipal coletivo de
passageiros, modal 6nibus, entre 0s anos de 2014 e 2018, tendo sido apurado um desvio
de mais de R$ 10,8 milhGes de reais, o que configuraria tanto atos lesivos a
administragdo publica previstos no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, quanto atos
de improbidade administrativa estipulado nos artigos 9°, inciso I, e art. 11, caput e
incisos | e 11, da Lei n°® 8.429/1992.
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A exordial foi instruida pelo Inquérito Civil n°® 131/2018 (MPRJ n°
2018.01254946), instaurado para apurar possivel pratica de ato de improbidade
administrativa, especialmente em razdo da acéo penal n°® 0068811-80.2018.8.19.0000,
oferecida em face de RODRIGO NEVES BARRETO, DOMICIO MASCARENHAS
DE ANDRARE, MARCELO TRACA GONCALVES, JOAO CARLOS FELIX
TEIXEIRA e JOAO DOS ANJOS SILVA SOARES, pela pratica de crimes de
corrupcao ativa, passiva e organizacdo criminosa, envolvendo esquema de pagamento
de propina entre os agentes publicos e os empresarios do ramo de transporte coletivo

no Municipio de Niteroi.

Em fls. 1808/1813, o juizo concedeu a liminar para decretar a
indisponibilidade dos bens dos dois primeiros réus, com fulcro no art. 7°, caput, da Lei
8.429/1992, bloqueando suas contas bancérias e tornando indisponiveis os seus bens
maveis e imdveis, até o valor de R$ 10.982.363,93 (dez milhdes novecentos e oitenta

e dois mil trezentos e sessenta e trés reais e noventa e trés centavos).

As fls. 1959/2015, RODRIGO NEVES BARRETO apresentou
manifestacdo preliminar na qual requer a revogacao da medida cautelar decretada e ndo
recebimento da inicial, pelas seguintes razdes: inicial baseada apenas em colaboracdes
premiadas contraditdrias; colaboracdo considerada insuficiente pelo MPF; proibicdo
legal expressa de recebimento da inicial e bloqueio de bens apenas com colaboragdes
premiadas; inexisténcia de imputacdo direta ao requerido de ato de improbidade
administrativa; manifesta contradicao entre os fatos imputados e a atuacéo do requerido
em face do setor de transporte; e compatibilidade dos bens do requerido com os seus

vencimentos.

As pessoas juridicas VIACAO PENDOTIBA S/A, SANTO ANTONIO
TRANSPORTE LTDA, EXPRESSO MIRAMAR LTDA, VIACAO FPRTALEZA
LTDA, que integram 0 CONSORCIO TRANSOCEANICO, juntaram defesa prévia as

2339/2378, em que pugnam pela suspensdo do processo até o julgamento da acao penal
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e, subsidiariamente, pela rejei¢do da presente acéo civil publica por ato de improbidade

administrativa.

Em defesa preliminar de fls. 2459/2527 e fls. 2596/2670, a VIACAO
ARACATUBA, EXPRESSO BARRETO, AUTO ONIBUS BRASILIA,
TRANSPORTES PEIXOTO, AUTO LOTACAO INGA, e o CONSORCIO
TRANSNIT, sustentam a falta de imputacéo clara e especifica na inicial, a suspensao
do feito, a falta de justa causa dado que a inicial teria sido instruida unicamente com
base em colaboracdo premiada, além de equivoco na capitulacdo da conduta na Lei

Anticorrupcdo e da inexisténcia de ato de improbidade administrativa.

Ap0s juntada aos autos de oficios, com o retorno de mandados negativos,
vieram 0s autos ao Ministério Publico para manifestacdo, consoante ato ordinatério de
fls. 2733/2734 e decisdo de fls. 2736/2737.

E o relatério.

Com efeito, compulsando-se os autos, 0 Ministério Publico considera que
0 advento da Lei n° 14.230, 25 de outubro de 2021, trouxe alteragdes normativas que
geram impactos sobre a presente demanda, razdo pela qual se passa a expor as

necessarias consideracdes e suas inevitaveis consequéncias.
| - DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (Lei 8.429/1992)

I.I - DOS REQUISITOS DA PETICAO INICIAL (Art. 17, paragrafo
sexto, da Lei 8.429/1992)

Preambularmente, observa-se que a peticdo inicial imputa aos réus a
pratica de atos de improbidade administrativa capitulados nos artigos 9°, inciso I, e 11,
caput e incisos | e Il, da Lei 8.429/1992, todavia, sem preencher os requisitos
estabelecidos pelo novo paragrafo sexto, do art. 17, da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA).
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Segundo os incisos | e Il do referido paréagrafo, a peti¢do inicial deveré: a)
individualizar a conduta improba; b) conter os elementos probat6rios minimos que
demonstrem a ocorréncia das hipdteses legais; e c) estar instruida com documentos ou
justificacdo que contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo
imputado, ou com razbes fundamentadas da impossibilidade de apresentagéo de

qualquer dessas provas.

Desse modo, percebe-se que a lei ndo sé determina a correta identificacéo
das condutas praticadas com incidéncia em uma das figuras dos artigos 9°, 10 e 11,
como também exige a demonstracdo da presenca de justa causa para a acdo de
improbidade administrativa, sob pena de inépcia da peticao inicial e com o fito de evitar

demandas sem lastro probat6rio minimo.

In casu, a exordial se mostra deficiente tanto no aspecto da
individualizacdo das condutas, quanto na demonstracdo da materialidade e dos indicios
de autoria, motivo pelo qual entende este rgdo ministerial pela impossibilidade de
prosseguimento da presente demanda sem que sejam violados os deveres das partes e

configurada méa-fé processual.

Isso porque a documentacdo que instrui o feito gira em torno das
declaracGes de dois colaboradores: MARCELO TRACA, empresario atuante no setor
de transportes rodoviarios, figurando como membro da FETRANSPOR, Vice-
Presidente do Conselho e Presidente da SETRERJ (fls. 383/385, do Inguérito Civil), e
RENATO PEREIRA, so6cio da agéncia de publicidade PROLE (fls. 373/376, do
Inquérito Civil), o que, por si s6, é insuficiente para formar o deslinde fatico
individualizado e apresentar os elementos exigidos pela lei para a propositura da acéo

de improbidade.

Outro néo é o entendimento adotado, ainda antes da Lei 14.230/2021, pelo
Tribunal de Justica do Parana no sentido de afastar a possibilidade que declaracfes de
colaborador premiado sejam suficientes para configurar justa causa para acdo de

improbidade, in verbis:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OPERACAO
PUBLICANO. FASE XIV - RAMO DE SUPERMERCADOS.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. SERVIDOR NA
FUNCAO DE CHEFE DO SETOR DE MINERACAO DE
DADOS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
COLABORACAO PREMIADA. CONJUNTO PROBATORIO.
INEXISTENCIA DE INDICIOS MINIMOS DE SUA
PARTICIPACAO NO EVENTO. AUSENCIA DE PROVA DA
PRATICA DE ATO IMPROBO A JUSTIFICAR O
RECEBIMENTO DA INICIAL.1. Exige-se a presenca de justa
causa para o0 ajuizamento da demanda com a respectiva indicacao
de elementos que denotem a presenca de minima davida sobre a
acao ou omissao do agente para permitir a investigacdo da conduta
improba. 2. O §8° do art. 17 da LIA informa que, apds a defesa
prévia, pode o Juiz rejeitar a acdo, "se convencido da inexisténcia
do ato deimprobidade, da improcedéncia da acdo ou da
inadequacdo da via eleita."3. A Colaboracéo premiada, por
forca da lei, é prova, porém, meramente indiciaria, porque se
ndo corroborada por outras minimas provas em sintonia com
adelagdo, ndo vale para o fim de recebimento da inicial.
RECURSO PROVIDO. (0035638-
15.2019.8.16.0000; Relator: Nilson Mizuta
Desembargador; Orgdo Julgador: 5* Camara Civel
Data Julgamento: 13/07/2020).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. “OPERACAO
PUBLICANO”. RAMO DOS TRANSPORTES. FASE XV.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. OMISSAO.
INDICIOS DE PROVAS. DELACAO. INOCORRENCIA DO
VICIO APONTADO. INVOCACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO
PRO SOCIETATE. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA
ELEITA.1. O principio in dubio pro societate ndo pode ser
invocado para receber toda e qualquer demanda, apenas com
fundamento de que eventuais davidas poderédo ser sanadas no
curso do processo, sob pena de inversdo de outro principio, o
da presuncdo de inocéncia. 2. Os embargos de declaragdo sdo
cabiveis para sanar omissdo, eliminar contradigdo, esclarecer
obscuridade ou corrigir erro material contidos em qualquer
pronunciamento  judiciaEMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. (0048754-
88.2019.8.16.0000

Relator: ; Nilson Mizuta;
Orgéo Julgador: 58 Camara Civel
Data Julgamento: 23/11/2020).
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https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000010267271/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0035638-15.2019.8.16.0000
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000010267271/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0035638-15.2019.8.16.0000
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000015431371/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0048754-88.2019.8.16.0000
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000015431371/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0048754-88.2019.8.16.0000

No ambito penal, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) possui entendimento
semelhante acerca da insuficiéncia de declaragfes de colaborador premiado para
configurar justa causa a acéo penal, vez que a colaboracao possui natureza juridica de
delatio criminis, tratando-se de mero recurso de formacdo da conviccdo, e ndo de

elemento de prova, litteris:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS
CORPUS. FRAUDE A LICITACAO (ART. 90 DA LEI N.
8.666/1993), FALSIDADE IDEOLOGICA E CORRUPCAO
PASSIVA. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA.
CONDUTA DEVIDAMENTE INDIVIDUALIZADA.
PRECEDENTES. PRETENSAO DE TRANCAMENTO DE
ACAO PENAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA. FRAGILIDADE DOS ELEMENTOS QUE
ACOMPANHAM A DENUNCIA. INFORMACOES DO
COLABORADOR NAO FORAM SUCEDIDAS DE
INVESTIGACAO POLICIAL OU DO MINISTERIO
PUBLICO. INSUFICIENCIA PARA EVIDENCIAR A
JUSTA CAUSA PARA INICIAR ACAO PENAL, NOS
TERMOS DO ART. 4° § 16, Il, DA LEI N. 12.850/2013.
PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.
ILEGALIDADE MANIFESTA EVIDENCIADA. 1. N&o subsiste
a alegacdo de inépcia da denlincia quanto a acusacao de corrupcao,
pois a conduta delitiva foi devidamente individualizada na
dendncia, nos termos do entendimento desta Corte Superior.
Precedentes. 2. Em relacdo a colaboracdo premiada, a Suprema
Corte entende que a homologacéo do acordo de colaboracéo, por
si 6, ndo produz nenhum efeito na esfera juridica do delatado, uma
vez que ndo é o acordo propriamente dito que podera atingi-la, mas
sim as imputagdes constantes dos depoimentos do colaborador ou
as medidas restritivas de direitos fundamentais que vierem a ser
adotadas com base nesses depoimentos e nas provas por ele
indicadas ou apresentadas (STF. AgR na Rcl n. 21.258/PR,
Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 20/4/2016). 3.
Ademais, esta Corte Superior entende que a natureza juridica
da colaboracdo premiada é de delatio criminis, porquanto é
mero recurso a formacdo da convicgdo da acusacdo e nao
elemento de prova, sendo insuficiente para subsidiar, por si s6,
a condenacdo de alguém (AgRg no Ing n. 1.093/DF, Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 13/9/2017). 4. No caso, ha
fragilidade dos elementos que acompanham a dendncia quanto ao
agravante, pois verifica-se que as informagdes do colaborador ndo
foram sucedidas de investigacao policial ou do Ministério Publico
quanto & sua veracidade, ndo sendo, entdo, suficientes para
evidenciar a justa causa para dar inicio a acdo penal, nos termos do
art. 4° § 16, Il, da Lei n. 12.850/2013. 5. Agravo regimental
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provido para trancar a A¢do Penal n. 5013321- 47.2020.4.04.7000,
da 32 VVara Federal Criminal da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro,
em relacdo ao agravante, sem prejuizo de que outra denuncia seja
oferecida pelo Ministério Publico, desde que calcada em elementos
de informagdo diversos ou produzidos ap6s apuracdo da
consisténcia das informagBes prestadas pelo colaborador
premiado. (AgRg no Recurso de HC n° 138014 — RJ -
2020/0309704-4; Ministro Relator: Sebastido Reis Junior; Sexta
Turma do STJ; Data de julgamento: 23 de novembro de 2021).

Nesse sentido, cabe destacar a fragilidade das declaracbes de MARCELO
TRACA e de RENATO PEREIRA, as quais, a despeito de revelarem possiveis
violagOes graves ao interesse publico, desacompanhadas de outros elementos que as
corroborem e esclarecam pontos necessarios a individualizacdo das condutas e a
demonstracdo da materialidade e autoria, ndo configuram sequer indicios minimos a

possibilitar a judicializacdo do caso com fulcro na Lei de Improbidade Administrativa.

Assim, observa-se que unicamente pelas declaracdes de MARCELO
TRACA e de RENATO PEREIRA nédo se permite conhecer as circunstancias do
ocorrido envolvendo cada agente, as datas precisas em que teriam acontecido 0s
encontros, tampouco aferir com preciséo os valores transacionados a fim de demonstrar

minimamente eventual enriquecimento ilicito.

Cumpre ressaltar que MARCELO TRACA menciona mensagens trocadas
pelo aplicativo whatsapp com DOMICIO MASCARENHAS e RODRIGO NEVES,
cujo conteddo falaria a respeito de questfes de interesse das atividades das empresas

de transporte rodoviario.

Contudo, pela leitura das mensagens (fls. 1281/1285 destes autos) percebe-
se que as partes tocam em assunto que nao se relaciona com eventual esquema ilicito,
além de marcarem encontros sem que seja possivel identificar o tema que seria
abordado, impedindo que este membro ministerial entenda as referidas mensagens
como elemento que confirme as declaracdes dos colaboradores a ensejar indicios de

ato de improbidade administrativa.
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Impende mencionar que ndo se pretende questionar o compartilhamento
das provas obtidas em acordo de colaboracéo premiada, tema pacificado pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) no Informativo 922 (STF; 22 Turma; Pet. 7065/DF; Rel. Min.
Edson Fachin; Julgado em 30/10/2018), mas analisar o lastro probatdrio que permeia

0 caso concreto a partir da novel legislacdo sobre improbidade administrativa.

Dessa forma, haja vista a auséncia dos requisitos exigidos pelo novo art.
17, paragrafo sexto, da Lei 8.429/1992, percebe-se que a inicial é inepta, vez que ndo
individualiza a conduta com a demonstracdo de elementos minimos, tampouco contém

indicios suficientes a respeito da veracidade dos fatos e do dolo dos agentes.
.11 - DAS ALTERA(;OES DOS ARTIGOS 9°E 11

Ademais, com o advento da Lei 14.230/2021, apenas se poderiam buscar
elementos para enquadrar as condutas descritas na inicial sobre o art. 9°, da Lei
8.429/1992, porquanto o art. 11 sofreu severas modificagdes, passando a conter nova
redacdo tipoldgica, a qual, por opc¢do legislativa, apresenta rol taxativo e revoga as
hipbteses dos incisos I, 11, IX e X, que deixam de se tratar de ato de improbidade

administrativa.

Em que pese existam discussfes sobre a aplicacdo de determinados
dispositivos alterados ou incluidos pela Lei 14.230/2021, no que tange a nova tipologia
do art. 11, percebe-se que a sua modificacdo decorre de opcao do legislador ndo de
extinguir a norma proibitiva de forma geral, mas de dar a ela nova conformacao, o que

ndo caracteriza atentado a Constituicao.

Outrossim, consoante disposicdo do art. 1°, paragrafo quarto, da Lei n°
8.429/1992, incluido pela Lei n° 14.230/2021, afirma-se ser aplicavel aos atos de
improbidade administrativa os principios implicitos do Direito Administrativo
Sancionador, implicagdo que afasta a incidéncia da logica do tempus regit actum e
permite a retroatividade da norma do art. 11, mais benéfica ao réu, com fulcro no art.
5°, inciso XL, da Constituicao.
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Segundo esse entendimento, o juizo da 42 Vara da Fazenda Publica do
Distrito Federal julgou improcedente os pedidos de acéo de improbidade administrativa
sob o argumento que nenhuma das condutas imputadas na inicial estariam inseridas nos

novos incisos do art. 11, a semelhanca do presente caso, in verbis:

[...] Uma das alteraces trazidas pela Lei 14230/2021 envolve o art.
11 da Lei 8429/1992. Na redacdo anterior, havia tipificacdo aberta
dos atos de improbidade, com defini¢do do ato no caput do artigo,
com rol exemplificativo nos incisos. Dizia o art. 11 na verséo
original da Lei 8429/1992: Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da administracdo
publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicGes,
e notadamente: (...) A expressdo final “e notadamente” do caput
indicava de modo claro a natureza exemplificativa do rol dos
incisos, de modo que o ato de improbidade poderia ser enquadrado
apenas no caput do art. 11, se verificada ofensa aos principios da
Administracdo que importasse em violagdo aos deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicGes,
independente de verificacdo das hipéteses dos incisos. Com a Lei
14230/2021 houve modificacdo do tipo, passando-se a adotar
rol taxativo de casos de improbidade. Confira-se a nova redacéo
do dispositivo: “Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da administragéo
publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de
honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas: | - (revogado); Il - (revogado) (...)
Note-se que a expressio “e notadamente”, que havia na
redacéo original, foi suprimida na nova redagédo do caput do
art. 11. Além disso, incluiu-se a expressio “caracterizada por
uma das seguintes condutas”, tornando evidente que somente
podem ser classificados no art. 11 as condutas descritas nos
incisos, cujo rol passou a ser taxativo. Sendo assim, observa-se
gue se operou situagdo similar a uma abolitio criminis, visto
que a tipificacdo dos atos de improbidade por ofensa a
principios da Administracdo foi restringida, deixando de
abarcar determinadas condutas. Essa retracéo da aplicacédo da
lei de improbidade, inegavelmente, mostra-se mais benéfica
aos réus, devendo ser aplicada retroativamente. No caso, a lei
nova atua em favor da requerida, ao menos em parte, visto que as
condutas de assédio moral e omissdo sobre o controle de folha de
ponto de subordinado foram enquadradas no caput e no inciso Il do
art. 11. Considerando que o inciso Il foi expressamente revogado
pela lei nova e a vinculagdo ao caput, isoladamente, segundo o
novo regime, ndo € mais suficiente para a configuracdo do ato de
improbidade, impde-se o reconhecimento da inviabilidade de
enquadramento dessas condutas na nova versdo do art. 11.
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Observa-se, ademais, que as condutas imputadas a ré nao se
inserem em nenhuma das hipoteses descritas nos novos incisos,
pelo que, nessa parte, resta obstada sua condenacao por ato de
improbidade, em razdo da superveniéncia de lei nova mais
benéfica que eliminou o tipo legal. [..] (0700236-
89.2017.8.07.0018; 42 Vara da Fazenda Publica do DF; Data do
julgamento: 11/03/2022).

No que concerne ao art. 9°, sua redacéo foi alterada para incluir de maneira
expressa a exigéncia do ato doloso, consolidando posicionamento dos Tribunais
Superiores no sentido de se exigir a demonstracdo do intuito de atuar com
desonestidade, malicia (Informativo 540; STJ; 12 Turma; Resp. 1193248-MG, Rel. Min.
Napoledo Nunves Maia Filho, julgado em 24/04/2014), junto a qualificacdo especial
de promover enriquecimento ilicito ou favorecimento contra legem de terceiro (STF;
22 Turma; ARE 1197808; AgR-segundo e terceiro/SP; Min. Gilmar Mendes, julgado
em 03/03/2020).

Em inovacdo, o paragrafo segundo do art. 1°, trouxe o conceito do elemento
subjetivo como a vontade livre e consciente de produzir o resultado ilicito, o que
significa que ndo basta o dolo genérico, consistente na consciéncia e vontade de praticar
0 ato e produzir o resultado, mas passa a ser necessaria, também, a finalidade especial
do agente de violar a lei, exigindo que tenha consciéncia e vontade de realizar a conduta

para buscar um fim ilicito.

Ocorre gue, no caso concreto, 0s depoimentos que embasam a inicial, sem
outros elementos que os corroborem de forma minimamente satisfatéria, sdo
insuficientes para caracterizar tanto o elemento subjetivo do art. 9°, quanto o préprio
enriquecimento ilicito, tornando impraticavel o curso desta agdo enquanto desprovida

de elementos probatdrios minimos para tanto.

Dessa maneira, uma vez que a exordial imputa aos réus a pratica do ato de
improbidade capitulado nos incisos revogados do art. 11, bem como que néo é possivel
verificar indicios suficientes da veracidade dos fatos quanto aos elementos do ato
improbo previsto pelo art. 9°, entende o Ministério Publico que falta previsdo legal que

indique a pratica de ato de improbidade administrativa pelos demandados.
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1.1l — DA INEXISTENCIA DE ORGANIZAQAO CRIMINOSA E
DOS EFEITOS DO PROCESSO PENAL NA A(;AO DE IMPROBIDADE
CORRELATA (Art. 21, paragrafo quarto, da Lei 8.429/1992)

Tendo em vista a existéncia de acdo penal correlata ao presente feito,
incumbe mencionar as inovacdes trazidas pela Lei 14.230/2021 no que toca aos efeitos
da sentenca penal absolutdria na acdo de improbidade administrativa, bem como
demonstrar que tanto nesta acdo, quanto no processo penal n° 0068811-
80.2018.8.19.0000, inexistem elementos de informacao bastantes a revelar a pratica de

ato de improbidade administrativa.

A introducdo do paragrafo quarto ao art. 21, da Lei 8.429/1992, alterou a
disciplina até entdo conferida pelos artigos 65 e 66, do Codigo de Processo Penal (CPP)
e pelo art. 935, do Codigo Civil (CC), acerca dos reflexos da sentenca penal nas acdes

de improbidade administrativa.

Antes da Lei 14.230/2021, vigorava o entendimento de independéncia
entre as esferas administrativa, civil e penal, admitindo-se, entretanto, a repercussédo da
absolvicdo penal nas demais instancias nos casos de inexisténcia material do delito ou
de negativa de autoria. Por conseguinte, somente as absolvi¢fes fundadas nos incisos
I, IV e VI, do art. 386, do CPP, poderiam produzir efeitos extrapenais sobre a a¢do de

improbidade administrativa.

Por sua vez, com a entrada em vigor do paragrafo quarto, do art. 21, foram
alargadas as hipdteses de influéncia da absolvicdo criminal sobre a acdo de
improbidade administrativa, surgindo a previsao de que a sentenca de absolvicdo em
processo penal que discutir os mesmos fatos da improbidade, confirmada por deciséo
colegiada, impede o trdmite da acdo de improbidade, comunicando-se todos o0s
fundamentos de absolvicao previstos no art. 386, do CPP.
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Nesse contexto, a Vara de Fazenda Publica do foro de S&o Carlos,
determinou a extincdo de processo de improbidade administrativa em razdo de
absolvicdo do réu na esfera penal com decisdo transitada em julgado, aplicando o
paragrafo quarto, do art. 21, da Lei 8.429/199.2, litteris:

[...] No caso dos autos, é incontroverso que o requerido José
Roberto Poianas foi absolvido por falta de provas, no Juizo
criminal, ndo tendo havido a interposi¢do de recurso pelo MP,
transitando em julgado a sentenca. O Ministério Publico
argumenta que ndo paragrafo 4° ndo seria aplicavel ao caso, diante
da necessidade da confirmacdo da decisdo absolutéria por um
colegiado. Contudo, essa interpretacdo deixaria a critério do MP,
conforme recorresse ou ndo da sentenga absolutdria, para que
produzisse, ou ndo efeitos sobre a acdo de improbidade
administrativa, o que ndo parece razodvel. Nesse sentido € a
argumentacéo contida em artigo do CONJUR
(https://www.conjur.com.br/2021-nov-02/opiniao-sentenca-penal-
absolutoria-acaoimprobidade - "Efeitos da sentenga penal
absolutdria na agcdode improbidade administrativa™ 2 de novembro
de 2021, 7h00 Por Gamil Foppel e Gisela Borges), cujo trecho
relevante é abaixo transcritos: (...) Ha, entretanto, um ponto que
merece atengdo no mencionado dispositivo, a respeito do qual se
espera que a doutrina e a jurisprudéncia se debrucem, a fim de
conferir coeréncia ao sistema. Trata-se da men¢do a producdo de
efeitos da absolvicdo "confirmada por meio decisdo colegiada". A
primeira vista, pela literalidade do dispositivo, somente a
absolvicdo confirmada por decisdo colegiada estaria apta a
produzir os desejados efeitos vinculantes na acdo de improbidade
administrativa. Estariam fora, portanto, as a¢des penais julgadas
por juiz singular nas quais o Ministério Publico ndo recorresse da
absolvigdo. Veja-se que, nestes casos de concordancia do
Ministério Publico com a absolvigdo, ndo haveria submissdo a um
orgéo colegiado simplesmente porque o préprio 6rgdo de acusacéo
se convenceu dos motivos elencados para absolvicdo. Portanto, a
interpretacdo mais coerente que deve ser dada ao dispositivo € no
sentido de abarcar toda e qualquer sentencga absolutdria, sob pena
de prejudicar o réu em relacdo ao qual o préprio Ministério Publico
pede ou concorda com a absolvigdo. Haveria, neste caso, flagrante
ofensa ao principio da isonomia, criando-se categorias de
sentencas absolutorias: as confirmadas por érgaos colegiados e as
proferidas por juiz singular sem recurso do Ministério Publico" (...)
Ante 0 exposto, em relagdo ao requerido José Roberto Poianas,
reconhego a caréncia superveniente, por falta de interesse de
agir e determino a extingcdo do processo, sem resolucdo do
mérito, com fundamento no artigo 485, VI, do CPC,
prosseguindo-se quanto aos demais, ficando mantida a audiéncia
de instrucdo, designada para amanhd. Em relacdo aos requeridos
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Rinaldo Luiz Jorddo e Octavio Ribeiro da Silva Neto, o Ministério
Pablico informa que houve recurso na esfera criminal que os
absolveu, o qual foi posteriormente improvido pelo Tribunal de
Justica de S&o Paulo. Contudo, ndo se tem noticia do transito em
julgado [..] (1010056-70.2016.8.19.0566; Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Sdo Carlos; Juiza Gabriella Muller
Carioba Attanasio; Julgado em: 24/11/2021).

No caso dos autos, a agdo penal n° 0068811-80.2018.8.19.0000, distribuida
em dezembro de 2018, é lastreada pelos mesmos elementos de informacdo desta acédo
de improbidade, acrescidos dos registros de busca e apreensdo, mandados de

arrombamento e de depoimentos colhidos em novas investigacdes instauradas.

Além disso, cabe ressaltar que a exordial acusatdria foi rejeitada quanto ao
crime de organizagdo criminosa, sendo recebida apenas no que toca aos delitos de

corrupgéo, conforme certiddo de julgamento que segue anexa.

Saliente-se que 0s mencionados registros, mandados e depoimentos,
juntados no curso do processo, de maneira semelhante aos elementos que instruem
ambas as iniciais, ndo parecem corroborar suficientemente a imputacdo dos

demandados em ato de improbidade administrativa estabelecido no art. 9°, da LIA.

Veja-se que os mandados de busca e apreensdo e de arrombamento
(anexos) cumpridos nos enderecos dos réus registram a apreensdo de valores em
espécie ndo expressivos, telefones celulares, notebooks, documentos de identificacao,
discos rigidos, dentre outros documentos diversos, sem o encontro de itens que de

maneira clara validem as informac6es prestadas pelos colaboradores.

No que tange aos depoimentos colhidos pelo Parquet, observa-se que
consistem em declaragdes de CARLOS MIRANDA e SERGIO CABRAL (anexas),
das quais ndo é possivel retirar informacdes relevantes ao caso concreto, porquanto ndo
ha mencéo ao esquema envolvendo os transportes de Niterdi, sendo a outros possiveis
ilicitos.
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Ainda, deve-se atentar que em 27 de maio de 2021, o STF anulou a
homologacgio do acordo de colaboragio premiada de SERGIO CABRAL — que
continua preso — com a Policia Federal, entendendo que a colaboracdo premiada
firmada pela Policia Federal deveria ter se submetido a anuéncia do Ministério Publico

(voto vogal anexo).

Nos votos, a maioria dos ministros concluiu que havia ilegalidades no
acordo, ressaltado que, segundo o Ministério Plblico Federal, SERGIO CABRAL, de
forma peremptdria, omitiu fatos em sua delacéo, inclusive sobre o paradeiro de vultosos

recursos supostamente ocultados no exterior.

Ressalte-se que a anulacdo é originaria de julgamento dos embargos de
declaracdo opostos pelo Procurador-geral da Republica contra decisdo que havia
homologado o acordo, no qual o PGR reitera que existem fundadas suspeitas de que

SERIO CABRAL continua ocultando o paradeiro de valores recebidos de forma ilicita.

Por conseguinte, anulada a colaboragdo premiada pelo STF, ndo se podem
considerar factiveis as declaracdes de SERGIO CABRAL prestadas ao Ministério
Publico Estadual e juntadas aos autos do processo criminal correlato a esta acéo, ainda
que o seu teor revelasse circunstancia relevante ao caso dos autos, 0 que ndo se

vislumbra.

Quanto a denudncia rejeitada no que toca ao crime de organizacao
criminosa, embora ndo haja propriamente uma sentenca absolutéria, percebe-se, pelo
escopo do dispositivo legal (art. 21, pardgrafo quarto, da LIA), que as condutas

improbas que se relacionem com a organizacao criminosa, ja ndo devem prosperar.

Isto posto, apesar da acdo penal em curso, este membro ministerial
entende, conforme acima demonstrado, que inexistem elementos informativos
minimos, seja nestes autos, seja no processo criminal, a justificar o prosseguimento

desta acdo de improbidade.
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I.IV - DA IMPOSSIBILIDADE DE EMENDAR A INICIAL - TEMA
1199, REPERCUSSAO GERAL, STF

Ante a inépcia da inicial ocasionada pela insuficiente narragdo e
demonstracdo dos fatos junto a auséncia de justa causa, seria possivel, a0 menos em
tese, que o Ministério Publico emendasse a inicial, desde que respeitado o contraditorio
e a ampla defesa, com o fito de enquadra-la aos termos do art. 17, 86° da Lei de

Improbidade Administrativa.

Entretanto, in casu, essa possibilidade apenas se mostraria viavel mediante
a instauracao de novo Inquérito Civil a fim de colher outros elementos informativos
sobre 0 caso, 0 que ndo parece possivel ocorrer diante do Tema 1199, de Repercussao
Geral, do STF.

O ARE 843.989 foi afetado pelo STF como tema representativo de
repercussdo geral haja vista a importancia de dirimir controvérsia acerca da (ir)
retroatividade das alterages promovidas pela Lei 14.230/2021, especialmente sobre a
necessaria presenca do elemento subjetivo para configuracdo do ato de improbidade
administrativa, inclusive sobre o art. 10, da LIA; e a respeito da aplicacdo dos novos

prazos de prescricdo geral e intercorrente.

Diante da relevancia do tema, junto aos possiveis ilicitos narrados na
inicial que envolvem ato doloso de improbidade e a necessaria analise sobre datas e
parametros para o calculo de eventual prescrigdo, esta Promotoria de Justica entende
que se deve aguardar o enfrentamento da questéo pelo STF.

N&o obstante, cumpre esclarecer que o ressarcimento ao erario causado por
ato de improbidade administrativa em nada € prejudicado, vez que as demandas que
buscam o devido ressarcimento, decorrentes de atos improbos, estdo abrigadas sob o

manto da imprescritibilidade.
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Essa regra tem assento na Constituicdo da Republica, art. 37, paragrafo
quinto, que dispde que cabe ao legislador estabelecer prazos de prescricao para ilicitos
praticados por agente publico, que causem prejuizos ao erario, “ressalvadas as

respectivas agoes de ressarcimento”’.

Em outro sentido ndo é a tese fixada pelo préprio STF para fins de
repercussdo geral por meio do Informativo 910, segundo a qual s&o imprescritiveis as
acOes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa (STF. Plenario. RE 852475/SP, Rel. orig. Min. Alexandre
de Moraes, Rel. para acérdao Min. Edson Fachin, julgado em 08/08/2018).

Vale destacar a emenda do julgado que consolida a jurisprudéncia da Corte
acerca da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento envolvendo ato doloso de

improbidade administrativa, litteris:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART.
37, 8§ 5° DA CONSTITUI(;AO. 1. A prescri¢do € instituto que
milita em favor da estabilizacdo das relages sociais. 2. Ha, no
entanto, uma série de excecdes explicitas no texto constitucional,
como a pratica dos crimes de racismo (art. 5°, XLIlI, CRFB) e da
acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, XLIV, CRFB). 3. O
texto constitucional é expresso (art. 37, 8 5°, CRFB) ao prever que a
lei estabelecerd os prazos de prescri¢do para ilicitos na esfera civel
ou penal, aqui entendidas em sentido amplo, que gerem prejuizo ao
erario e sejam praticados por qualquer agente. 4. A Constituigao,
no mesmo dispositivo (art. 37, § 5°, CRFB) decota de tal
comando para o Legislador as agOes civeis de ressarcimento ao
erario, tornando-as, assim, imprescritiveis. 5. Sdo, portanto,
imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa. 6. Parcial provimento do recurso extraordinario
para (i) afastar a prescricdo da sancdo de ressarcimento e (ii)
determinar que o tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito
pela imprescritibilidade das acGes de ressarcimento por improbidade
administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a pretensdo de
ressarcimento. (RE 852475, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Relator(a) p/ Acérdao: EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 08/08/2018, PROCESSO ELETRONICO
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REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-058 DIVULG 22-03-2019
PUBLIC 25-03-2019).

Logo, visto que pelas informagdes angariadas parece inviavel emendar a
exordial a ponto de demonstrar de maneira suficiente os requisitos do art. 17, paragrafo
sexto, incisos | e 11, o Parquet ndo vislumbra outra possibilidade que ndo a extin¢ao do
presente feito, sob pena de violacdo do devido processo legal, da boa-fé processual, do

contraditorio e da ampla defesa.

Il - DO ATO CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA (Lei
12.846/2013)

1.1 — DA INEXISTENCIA DE INDICIOS MINIMOS E DO NOVO
REGIME SANCIONATORIO POR ATO PREVISTO NA LEI
ANTICORRUPCAO E NA LEI DE IMPROBIDADE

Além do ato de improbidade administrativa, a inicial imputa as pessoas
juridicas que figuram no polo passivo a responsabilizacdo por atos praticados contra a

administracdo publica, com fulcro no art. 5°, inciso I, da Lei 12.846/2013.

Todavia, uma vez que o ato contra a administracao publica se fundamenta
nos mesmos fatos do ato de improbidade, a insuficiéncia de elementos probatérios ja
demonstrada nesta manifestacéo revela a impossibilidade de o feito prosseguir também
no que diz respeito a Lei 12.846/2013.

Desta feita, ainda que o referido diploma legal, conhecido como “Lei
Anticorrupcao”, tenha estabelecido um sistema de responsabilizacdo objetiva das
pessoas juridicas de direito privado que atentam contra a administragao pablica, ndo ha
que se falar em responsabilizacdo se inexistem sequer indicios minimos acerca da

conduta narrada na inicial.
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Ademais, a Lei 14.230/2021 inovou com a previsdo do paréagrafo segundo,
do art. 3° e paragrafos sexto, setimo e oitavo, do art. 11, na Lei 8.429/1992,
estabelecendo isencdo as pessoas juridicas de sancbes aplicadas pela Lei de

Improbidade caso haja sanc¢do a luz da Lei Anticorrupcao, pelo mesmo ato ilicito.

Considerando que a novel legislacdo buscou impedir ao menos duas
condenacdes sucessivas das pessoas juridicas pelo mesmo fato, ainda que esta acéo
pudesse ter seguimento, também seria necessario emendar a inicial a fim de adequar os
pedidos formulados a nova previsao legal, o que, como visto no tépico 1.1V, ndo deve

ocorrer.

Destarte, da mesma forma do que fora exposto acerca do ato de
improbidade administrativa, o Ministério Publico entende que faltam elementos
informativos minimos que possibilitem, a0 menos por ora, 0 processamento dos réus

ante a Lei 12.846/2013 em razdo dos fatos narrados na inicial.
111 —- DA CONCLUSAO

Ante todo o exposto, prezando pela boa-fé como parte autora, no exercicio
de guardido da lei e entendendo que inexistem elementos probatérios minimos a ensejar
0 prosseguimento da acdo, seja com fundamento na Lei de Improbidade
Administrativa, seja na Lei Anticorrupcdo, o Ministério Pudblico pugna pela
EXTINCAO do feito sem resolucdo do mérito, com fulcro no art. 485 e art. 330, do
Caodigo de Processo Civil (CPC), c/c art. 17, 86° e §86°-B, da Lei 8.429/1992.

Termos em que, pede deferimento.
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