| ’ Walber Agra

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

TULIO GADELHA SALES DE MELO, brasileiro, Deputado Federal pelo PDT
(PE), inscrito no CPF sob n°® 060.162.984-17, portador da Cédula de ldentidade n°
7.788.203 SDS (PE), com domicilio profissional no Gabinete 360 - Anexo IV - Camara
dos Deputados, Palacio do Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes, Brasilia (DF),
Brasil - CEP 70160-900 e com endereco eletrdnico em: contato@tuliogadelha.com, e
JORGE GOMES DE OLIVEIRA BRAND, inscrito no CPF sob o n°® 033.570.03902, vém,

por intermédio de seus advogados in fine assinados, a presenca de Vossa Exceléncia,

com fundamento no art. 5°, incisos LXIX e LV, da Constituicdo Federal de 1988, e no art.
1° da Lei n® 12.016/2009 impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR DE
URGENCIA

em face de ato ilegal e abusivo, violador do devido processo legislativo constitucional,
perpetrado pelo PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, Deputado Arthur Lira,
na condi¢do de autoridade coatora, com endereco no Palacio do Congresso Nacional,
Praca dos Trés Poderes, Brasilia (DF), CEP 70160-900; apontando-se, ainda, como
autoridade coatora, o0 PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL, Senador Rodrigo
Pacheco, para onde serd imediatamente enviado o Projeto de Lei n° 3.729/2004, tendo
em vista o fundado receio do Senado Federal seguir na tramitacdo de projeto de lei
visivelmente viciado, requerendo-se, nos termos do art. 7°, inciso Il, da Lei n°
12.016/2009, que se dé ciéncia do mandamus aos 6rgaos de representacao judicial das
Casas Legislativas, o que faz com espeque nos pontos de fato e de direito doravante

articulados:
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O art. 23 da Lei n® 12.016/2009 estabelece o prazo decadencial de 120 (cento e

l. CONSIDERACOES INICIAIS

L1 DA TEMPESTIVIDADE

vinte) dias para a impetracdo de mandado de seguranca a partir da ciéncia do ato
impugnado pelo interessado. Conforme sera delineado nos tdpicos sequenciais, 0
mandamus ostenta o escopo de debelar os atos ilegais e abusivos cometidos durante a

tramitacdo do PL n° 3.729/2004. Considerando gue aredacéao final do referido projeto

de lei foi aprovado em sesséo plenaria realizada no dia 13 (treze) de maio de 2021,

constata-se que a presente impetracao afigura-se manifestamente tempestiva.

.1l DA LEGITIMIDADE ATIVA DO IMPETRANTE E DO CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA

Como é cedico, este Egrégio Supremo Tribunal Federal soergueu entendimento
no sentido de admitir a legitimidade do parlamentar para impetrar mandado de seguranca
para coibir atos praticos no processo de aprovacao de lei incompativel com as
disposi¢des constitucionais que disciplinam o processo legislativo. Ao analisar o MS n°
37.637/DF, a Ministra Rosa Weber, no exercicio da presidéncia desta Suprema Corte,
assentou que “na génese de tal prerrogativa esta o exercicio do mandato parlamentar,
fonte de direito publico subjetivo a ser defendido como forma de evitar que Deputado ou

Senador tome parte de processo legislativo viciado”. A propdsito:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTROLE PREVENTIVO
DE CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DE PROJETO DE LEI
INVIABILIDADE. 1. Nao se admite, no sistema brasileiro, o controle jurisdicional
de constitucionalidade material de projetos de lei (controle preventivo de normas

em curso de formag&o). O que a jurisprudéncia do STF tem admitido, como

excecdo, é a leqgitimidade do parlamentar - e somente do parlamentar - para

impetrar mandado de sequranca com a finalidade de coibir atos praticados
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no processo de aprovacao de lei ou emenda constitucional incompativeis

com disposicoes constitucionais que disciplinam o processo legislativo”
(MS 24.667, Pleno, Min. Carlos Velloso, DJ de 23.04.04). Nessas excepcionais

situacdes, em que o0 vicio de inconstitucionalidade esta diretamente

relacionado a aspectos formais e procedimentais da atuacdo leqgislativa, a

impetracdo de sequranca é admissivel, sequndo a jurisprudéncia do STF,

porgue visa a corrigir vicio ja efetivamente concretizado no préprio curso do

processo de formacdo da norma, antes mesmo e independentemente de sua
final aprovacdo ou néo (...) (STF - MS: 32033 DF - DISTRITO FEDERAL
9964405-21.2013.1.00.0000, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de
Julgamento: 20/06/2013, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-033 18-02-
2014)?

Sublinhe-se, de plano, que ndo se estd a promover eventual controle

preventivo de constitucionalidade do Projeto de Lei n° 3.729/2004,

consubstanciado em prematura intervencdo do Poder Judiciario em dominio de

formacdo dos atos normativos em curso nas Casas Legislativas. O gque se

propugna é demonstrar a existéncia de vicios formais e procedimentais no ambito

da tramitacdo do Projeto de Lei n° 3.729/2004, que revelam atropelos ao principio

democratico, bem como as normas constitucionais e internacionais que

promovem efetivo prestigio aos direitos ambientais e dos povos indigenas. Desse

modo, revela-se plenamente cabivel a impetracdo para fins de assegurar direito liquido

! Cabimento do mandado de seguranca em hipotese em que a vedagao constitucional se dirige ao préprio
processamento da lei ou da emenda, vedado a sua apresentacdo (como € o caso previsto no paragrafo
Unico do artigo 87) ou a sua deliberacdo (como na espécie). Nesses casos, a inconstitucionalidade diz
respeito ao préprio andamento do processo legislativo, e isso porque a Constituicdo nao quer — em face
da gravidade dessas deliberagfes, se consumadas — que sequer se chegue a deliberagao, proibindo-a
taxativamente. A inconstitucionalidade, se ocorrente, ja existe antes de o projeto ou de a proposta se
transformar em lei ou em emenda constitucional, porque o proprio processamento ja desrespeita,
frontalmente, a Constituicdo” (MS 20.257, Rel p/ acérddo Ministro Moreira Alves).
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e certo do Parlamentar ao devido processo legislativo previsto na Constituicdo Federal
de 1988.

Il. DA MOLDURA FATICA QUE ENQUADRA A TRAMITACAO DO PL N°
3.729/2004

O Projeto de Lei n® 3.729/2004, de autoria do Deputado Luciano Zica, apresentado
em 08 (oito) de junho de 2004, dispbe sobre o licenciamento ambiental, regulamenta o
inciso IV do 81° do art. 225 da Constituigcdo Federal, e da outras providéncias. Justificou-
se a importéncia da proposic¢ao legislativa para fins de mitigar a “gritante insegurancga
juridica que reina na seara” do licenciamento ambiental no Brasil. De acordo com a
manifestacdo do Relator, o Deputado Neri Geller, promove-se odes desmedidas ao
principio da seguranca juridica, sob o enfoque da mitigacdo dos procedimentos
burocraticos, “demorados, custosos e, ao mesmo tempo, ineficientes, que supostamente

permeiam o licenciamento ambiental no Brasil.

Ainda na esteira das razdes elencadas pelo Deputado Relator, seria diante desse
quadro desenhado que o “capital foge do Pais, os investimentos e obras ficam
paralisados e 0 meio ambiente desprotegido”. Nada mais absurdo. O texto-base do
Projeto de Lei n° 3.729/2004 flexibiliza e dispensa uma série de atividades e

empreendimentos da obtenc&o do inexoravel licenciamento ambiental.

Dentre um sem numero de vilipéndios aos direitos fundamentais, destacam-se: a)
a dispensa de determinadas atividades e empreendimentos da obtencdo de
licenciamento ambiental; b) a concentracédo do poder decisorio sobre o licenciamento ao
orgao regulador, de modo a retirar o poder de veto das comunidades indigenas; c) a
exclusdo de terras indigenas ndo demarcadas e os territérios quilombolas nao titulados
da analise de impactos. Caso seja aprovado, o texto-base do Projeto de Lei n° 3.729/2004
dispensara varias atividades do licenciamento ambiental, a saber: cultivo de espécies de

interesse agricola; e pecuaria extensiva e semi-intensiva e intensiva de pequeno porte.

O ponto critico do referido projeto de lei repousa na concentracdo do poder

decisorio sobre o licenciamento ao IBAMA em nivel federal, em ordem a retirar o poder
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de veto das comunidades indigenas. Para além disso, o texto apresentado exclui as
terras indigenas ndo demarcadas e os territorios quilombolas néo titulados da anélise de
impactos e da adocdo de medidas para prevenir danos ambientais. Vale dizer,
empreendimentos impactantes serdo autorizados, de modo a permitir que ndo se
considerem as consequéncias em terras indigenas e quilombolas, em unidades de

conservacao.

Conforme antedito, concentra-se todo o poder decisério na “autoridade
licenciadora”, que de acordo com o art. 3°, inciso Il, do texto-base do Projeto de Lei n°
3.729/2004, é definida como “érgao ou entidade da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios, integrante do Sisnama competente pelo licenciamento
ambiental na forma da Lei Complementar n°® 140, de 2011, que detém o poder decisorio
e responde pela emissédo, renovacao, acompanhamento e fiscalizacado das respectivas

licengas ambientais”.

Para o Deputado Relator, “é preciso concentrar o poder decisoério nas autoridades
licenciadoras, pois séo elas que possuem o corpo técnico adequado para a andlise e que
tém o dever funcional de autorizar ou ndo o empreendimento”. Exclui-se, com isso, a
participacdo da comunidade cientifica, das associagdes, de ONG’s, mas principalmente
das comunidades que habitam os locais dos empreendimentos, de modo a desconsiderar

e desqualificar a participacdo da sociedade civil.

A carta assinada por 09 (nove) ex-ministros do meio ambiente expde que o Projeto
de Lei n° 3.729/2004 tramitou e foi & votacdo em carater emergencial sem um amplo e
responsavel debate com a sociedade, bem como com os povos e comunidades
impactados. De acordo com o documento, “o carater de urgéncia nao pode ser motivado,
como parece ser, pela oportunidade da Pandemia e da votacdo em plenéario em regime
de deliberagéo remota, sem um amplo e transparente debate com a sociedade sobre as
aqui questionadas inovacoes oferecidas pelo relatério. Ao contrario do interesse maio do
Brasil de promover o desenvolvimento sustentdvel em convergéncia com nossas metas
de protecdo da biodiversidade e de mitigacdo e adaptacdo as mudancas climaticas, o

projeto de lei em referéncia praticamente fulmina de morte um dos principais
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instrumentos que deveria nos guiar para alcanca-las”. Eis o teor dos dispositivos que

revelam os vicios objeto da impetragao:

Art. 38. A participacao das autoridades envolvidas referidas no inciso Ill do art. 3°,

nos processos de licenciamento ambiental, obedecera as seguintes premissas:
| — ndo vinculam a deciséo da autoridade licenciadora;

Il — devem ocorrer nos prazos estabelecidos nos arts. 39 e 40;

lll — sua auséncia, no prazo estabelecido, ndo obsta a

continuidade da tramitacdo do processo de licenciamento ambiental, nem a

expedicdo da licenca,
IV — devem se ater as suas competéncias institucionais estabelecidas em Lei; e
V — devem observar o disposto no art. 13.

Paragrafo Unico. Observado o disposto nos arts. 4°, 8° e 9°, as autoridades
envolvidas definirdo, conforme suas competéncias institucionais, as tipologias de
atividades ou empreendimentos em cujo licenciamento ambiental havera sua

respectiva participacao.

Art. 39. Observadas as premissas estabelecidas no art. 38, a autoridade
licenciadora encaminhara o Termo de Referéncia para manifestacédo da respectiva

autoridade envolvida nas seguintes situacoes:

| — quando nas distancias maximas fixadas no Anexo 1, em relacéo a atividade ou

empreendimento, existir: a) terras indigenas com a demarcacao homologada;

b) area que tenha sido objeto de portaria de interdicdo em razéo da localizacao de

indios isolados; ou c) areas tituladas a remanescentes das comunidades dos

quilombos.
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Il - quando na ADA da atividade ou empreendimento existir unidades de
conservacao ou suas respectivas zonas de amortecimento, previstas na Lei n°
9.985, de 18 de julho de 2000, exceto Area de Protecdo Ambiental (APA).

Art. 40. Observadas as premissas estabelecidas no art. 38, a manifestacdo das
autoridades envolvidas sobre o EIA/RIMA e demais estudos, planos, programas e
projetos ambientais relacionados a licenca ambiental ocorrerd nas seguintes

situagodes:

| - quando na AID da atividade ou empreendimento existir: a) terras indigenas com
a demarcacao homologada; b) area que tenha sido objeto de portaria de interdicdo
em razdo da localiza¢&o de indios isolados; ou c) areas tituladas a remanescentes

das comunidades dos quilombos.

Il - quando na ADA da atividade ou empreendimento existir unidades de
conservacao ou suas respectivas zonas de amortecimento, previstas na Lei n°
9.985, de 18 de julho de 2000, exceto Area de Proteciio Ambiental (APA).

Art. 41. Havendo superveniéncia das hipoteses previstas no caput do art. 40, as
autoridades envolvidas deverdo apresentar manifestacéo na fase em que estiver
0 processo de licenciamento, sem prejuizo da sua validade e do seu

prosseguimento.

Art. 42. As autoridades envolvidas e a autoridade licenciadora competente, nos
termos da Lei Complementar n°® 140, de 2011, poderao, mediante instrumentos de
cooperacdo institucional, dispor sobre procedimentos especificos para
licenciamentos cujos empreendedores sejam indigenas ou quilombolas, quando
as atividades forem realizadas dentro das respectivas terras indigenas ou
guilombolas, observadas, em qualquer caso, as normas gerais para O

licenciamento ambiental estabelecidas nesta lei.

Constata-se, nesse passo, que o texto-base exposto no relatério prevé a excluséo

da analise de impacto e da adocdo de medidas para prevenir danos sobre todas as terras
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indigenas que ainda ndo tenham sido efetivamente demarcadas, 0 que representa cerca
de um quarto do total. De igual modo, elimina da analise de impacto e da adogéo de
medidas para prevenir danos sobre todos os territérios quilombolas que ainda n&o
tenham sido titulados, o que representa 87% (oitenta por cento) do total. Em sequéncia,
exclui da andlise de impactos diretos e indiretos sobre unidades de conservacédo, de
modo a abrir caminho para a sua destruicdo, mitigando a protecdo ambiental, com

impactos nefastos sobre a biodiversidade.

Evidentemente que a redacédo dos artigos 38 a 42 conforme propostos pelo
Deputado Relator, diminui a protecdo as terras indigenas e comunidades remanescentes
de quilombos. Permite-se apenas a manifestacdo da FUNAI, da Fundacéo Palmares, do
Iphan e outros 6rgados competentes em carater meramente consultivo e limitada a terras
ja demarcadas ou tituladas. Revela-se que o0 Substitutivo também sera prejudicial as
Unidades de Conservacédo da natureza (UC), pois, pelo texto do relator, as UC s seréo
incluidas na analise de impacto ambiental se estiverem dentro da area diretamente
afetada (ADA) pelo empreendimento, ignorando assim UC presentes nas Areas de

Influéncia Direta e Indireta.

Como se vé, a emissdo de licencas para autorizar empreendimentos com
significativo impacto em terras indigenas e quilombolas sera realizada sem qualquer
avaliacdo de impactos e adocao de medidas de prevencdo de danos aos povos e as
comunidades tradicionais. Mais ainda. Tudo isso sera materializado no ambito do Poder
Legislativo sem consulta, promocéo de debates e audiéncias com 0s povos interessados,
gue serdo fatalmente afetados por esta medida legislativa, de modo que faz-se imperiosa
a concessao da seguranca neste mandamus, a fim de que seja resguardado o direito
liquido e certo do Impetrante ao devido processo legislativo, especificamente mediante a
amplificacdo e pluralizacdo dos debates, conforme as razdes juridicas a seguir

delineadas.
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1. DO DIREITO LIQUIDO E CERTO AO DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO. DA
AUSENCIA DO NECESSARIO DEBATE LEGISLATIVO. DO ACINTE AO DISPOSTO
NA CONVENCAO N° 169 DA OIT SOBRE POVOS INDIGENAS

Evidencia-se, no ponto, 0 acinte ao principio democratico, uma vez que as
medidas legislativas arrefecedoras de direitos fundamentais foram tomadas ao sem o
necessario debate publico, especificamente com os povos e comunidades que serao
diretamente afetados com as mudancas implementadas pelo Projeto de Lei n°
3.729/2004, caso seja aprovado. Ensina o Professor José Afonso da Silva que a
democracia ndo € um mero conceito politico abstrato, mas, sim, um processo de
afirmacéo do povo e de garantia dos direitos fundamentais conquistados no decorrer da
historia, razdo pela qual ndo se consubstancia em um valor-fim, mas em meio e

instrumento de realizacéo de valores essenciais de convivéncia humana. ?

Tanto é assim que o Professor Paulo Bonavides clarifica que ndo ha

democracia sem participacdo, de sorte que a participacdo aponta para as forcas

sociais gue vitalizam a democracia e lhe assinam o grau de eficacia e legitimidade

no quadro social das relacées de poder. 2 O relacionamento formado por apenas duas

vias foi superado, no que o comportamento do cidaddao ndo mais se resume a apenas
aceitar as ordens estatais ou refuta-las. 4 Ha um espacgo para a construgéo conjunta
entre os cidadaos e o Estado, que se desenvolve de acordo com a intensidade da

evolucéo do regime democratico. ® Ndo por outro motivo, Rodrigo Mudrovitsch ¢ destaca

2 DA SILVA, José Afonso. Comentario contextual a constituigdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. P. 40.

3 BONAVIDES, Paulo. Teoria constitucional da democracia participativa. S&do Paulo: Malheiros, 2001.
p.51.

4 PRANDSTRALLER, Gran Paolo. Valori e liberta. Milano: Edizioni di Comunita, 1966. P. 50.
5 AGRA, Walber de Moura. Curso de direito constitucional. 9. Ed. Belo Horizonte: Férum, 2018. P. 142.

6 MUDROVITSCH, Rodrigo. Democracia e governo representativo no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2018. P. 288.
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a fragilidade da representacdo que néo é fruto de escolhas por opcao ideoldgica, mas a

partir de propaganda comprometida em ambiente de “democracia de audiéncia”. ’

A auséncia da democratizacdo dos debates também revela a existéncia de vicio
de inconstitucionalidade diretamente relacionado a aspectos formais e procedimentais

no ambito do processo legislativo. Isso porgue conforme o art. 6° da Convencdo n°

169 da OIT, os governos deverdao “consultar os povos interessados, mediante

procedimentos apropriados e, particularmente, através de suas instituicdes

representativas, cada vez que sejam previstas medidas leqgislativas ou

administrativas suscetiveis de afeta-los diretamente”. Demais disso, 0s governos

também devem “estabelecer os meios através dos quais 0s povos interessados possam
participar livremente pelo menos na mesma medida que outros setores da populacéo e
em todos os niveis, da ado¢do de decisbes em instituicdes efetivas ou organismos
administrativos e de outra natureza responsaveis pelas politicas publicas e programas

que lhes sejam concernentes”.

Observa-se, da andlise do relatério em aprego, que a interpretacdo conferida a
referida norma da OIT pelo Deputado Relator foge ao télos subjacente as determinacdes
ali vertidas. Isso porque o Deputado reverberou entendimento no sentido de que “nem
mesmo as comunidades indigenas foi garantido o ‘poder de veto’, consoante reconhece
a prépria OIT”. Esta-se, com isso, a transmudar a natureza de uma consulta para um
suposto poder de veto, o que ndo se coaduna com a determinagéo que sai do art. 6° da

Convencéo n° 169 da OIT, uma vez que esta escrita em claro e bom vernaculo.

Sublinhe-se, por oportuno, que Convencgao n° 169 da OIT sobre Povos Indigenas

e Tribais, foi promulgada no Brasil pelo Decreto n°® 5.051/2004.Tanto € assim que, de

7 O termo é usado por Bernard Manin, para caracterizar uma das metamorfoses do poder, em que o
intermediario entre o representado e o representante ndo mais recai sobre o partido politico, mas na
divulgacdo da midia e da audiéncia. MANIN, Bernard. The principles of representative government.
New York: Cambridge University Press, 1997.
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forma anéloga, este Egrégio Supremo Tribunal Federal, por diversas ocasioes,
suspendeu os efeitos de decisGes transitadas em julgado em que ndo houve efetiva
participacdo de comunidades indigenas em processos nos quais se discutiam

demarcacao de terras. Confira-se:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO RESCISORIA.
ANULACAO DE DEMARCACAO DE TERRA INDIGENA. COMUNIDADE
INDIGENA QUE NAO INTEGROU A LIDE. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. 1.
Acéo rescisoria ajuizada pela Comunidade Indigena do Povo Kaingang contra
acordao que chancelou a anulagdo da demarcagao das terras que ocupam. 2. O
fumus boni iuris foi demonstrado, tendo em vista que a autora nao teve a
oportunidade de participar da demanda de origem e ha diversos precedentes no
sentido de que as comunidades indigenas devem atuar como litisconsortes em
causas que digam respeito a demarcacgao de suas terras tradicionais (ACO no
2.323, Rel. Min. Alexandre de Moraes, decisdo monocratica, DJe 18.02.2019; MS
no 34.250 MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, j. 07.02.2017;
MS no 28.541, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 05/11/2018; AR no 2.456- MC, Rel.
Carmen Lucia, DJe 06.09.2019; AR no 2.750-MC, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
07.10.2019). 3. O periculum in mora também foi demonstrado, tendo em vista que
a comunidade indigena corre o risco de desocupagao forcada das terras. 4.
Medida cautelar deferida para suspender o processo de cumprimento de
sentencga.” (AR 2761 MC, Rel. Ministro Luis Roberto Barroso, DJe 06.11.2019)

A teor do que se extrai de decisdo da lavra da Excelentissima Senhora Ministra
Carmen Lucia, que deferiu medida cautelar na AR n°® 2756, em alusdo ao caso “Raposa
Serra do Sol” (Peticdo n° 3.388), “a consulta aos indigenas € um elemento central da
Convencao no 169, da Organizacgao Internacional do Trabalho. Essa convencgao integra
o Direito brasileiro, tendo sido internalizada pelo Decreto Legislativo no 143/2002 e pelo
Decreto Presidencial no 5.051/2004, e foi considerada em diversas passagens do

acordao embargado”. Impés-se, no referido julgamento relativizacdo do direito de prévia
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consulta apenas diante de questfes estratégicas relacionadas a defesa nacional, o que
nao é o caso, razao pela qual demonstrado o vicio consubstanciado no abuso em tela,
faz-se imperioso suspender o tramite do PL n° 3.729/2004 até que se realizem as

consultas necessarias.

.l DA VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225, DA CF/88) E AOS DIREITOS
TERRITORIAIS DAS COMUNIDADES INDIGENAS E QUILOMBOLAS.

De acordo com o art. 225 da Constituicao Federal de 1988, “todos tém direito ao
meio ambiente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defende-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geragdes”. O §1° do referido preceito constitucional
especifica que para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo ecoldgico
das espécies e ecossistemas; definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracao e
a supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecgéo; e exigir, na forma
da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade (art. 225, §1°, incisos |, Il e 1V, da CF/88).

A Constituicdo adotou a tendéncia contemporanea de tutela dos interesses difusos
e, em especial, do meio ambiente, colocando-o como direito constitucionalmente
regulado de terceira dimenséo, no que foi a primeira Constituicdo brasileira a abordar
expressamente essa problemética, abrindo um capitulo especifico para tratar do direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, em que a diversidade seja preservada. A
protecdo ao meio ambiente engloba, por isso mesmo, engloba a protecao a fauna, a flora
e a proibicdo de praticas que danifiquem o ecossistema equilibrado ou que submetam

animais a castigos cruéis, de modo a provocar a extingdo das espécies. Portanto, as
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politicas formuladas de protecdo ao meio ambiente devem ter carater geral, em vez de
politicas meramente topicas e ocasionais, que ndo levam em considera¢do o vetor

deontoldgico da garantia do meio ambiente equilibrado. 8

A defesa do meio ambiente também consubstancia principio constitucional da
ordem econdmica, conformador da livre iniciativa (art. 170, inciso VI, da CF/88). Nao foi
por outra razdo que este Egrégio Supremo Tribunal Federal assentou que "o direito a
integridade do meio ambiente - tipico direito de terceira geracéo - constitui prerrogativa
juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de afirmacao dos direitos
humanos, a expressao significativa de um poder atribuido, ndo ao individuo identificado
em sua singularidade, mas, num sentido verdadeiramente mais abrangente, a prépria

coletividade social”. ®

Tem-se, na esteira do escélio de Celso Antdnio Pacheco Fiorillo, que "no Brasil, a
constitucionalizagcdo de uma ordem ambiental voltada ao dever estatal de protecdo do
meio ambiente, bem como seu deslocamento para o rol de direitos fundamentais,
consagrou modelo de Estado que considera a protecdo ambiental e o fendbmeno do
desenvolvimento um objetivo comum, pressupondo a convergéncia de objetivos das

politicas de desenvolvimento econémico, social e cultural e de protegdo ambiental”. 1°

No plano infraconstitucional, a Lei n® 6.938/1981, que dispbe sobre a politica
nacional do meio ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacao,
estabelece que a politica nacional do meio ambiente deve ter por objetivo a preservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar

condi¢des ao desenvolvimento sdcio-econdémico, aos interesses da segurang¢a nacional

8 AGRA, Walber de Moura. Curso de direito constitucional. 9. Ed. Belo Horizonte: Forum, 2018. P. 863.

9 (Mandado de Seguranga n° 22.164/SP, Plenario, Relator Min. Celso de Mello, DJ 17.11.1995).

10 FIORILLO, Celso Anténio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 4. Ed. Sd0 Paulo: Saraiva,
2003. p. 25.
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e a protecdo da dignidade da vida humana, sob o palio dos seguintes principios: a) acao
governamental na manutencdo do equilibrio ecolégico, considerando o meio ambiente
como um patriménio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em
vista 0 uso coletivo; b) racionalizacdo do uso do solo, do subsolo, da agua e do ar; ¢)
planejamento e fiscalizacdo do uso dos recursos ambientais; d) protecdo dos
ecossistemas, com a preservacao de areas representativas; €) controle e zoneamento
das atividades potencial ou efetivamente poluidoras; f) incentivos ao estudo e a pesquisa
de tecnologias orientadas para o uso racional e a protecdo dos recursos ambientais; g)
acompanhamento do estado da qualidade ambiental; h) recuperacdo de &reas
degradadas; i) protecdo de areas ameacadas de degradacéo; j) educacdo ambiental a
todos os niveis de ensino, inclusive a educacao da comunidade, objetivando capacita-la

para participacao ativa na defesa do meio ambiente (art. 2°).

O Direito Constitucional ao meio ambiente equilibrado € orientado pelos principios
da precaucao/prevencao, amplamente reconhecidos por este Egrégio Supremo Tribunal
Federal. Com base no principio da prevencéo, havendo uma analise prévia dos impactos
gue um determinado empreendimento possa causar a0 meio ambiente, é possivel,
adotando-se medidas compensatodrias mitigadoras, e mesmo alterando-se 0 projeto em
analise, assegurar a sua realizacdo, garantindo-se os beneficios dela decorrentes, sem
causar dano ao meio ambiente. ' O principio da precaucdo expressa uma precaucao
contra 0 risco, que objetiva prevenir ja uma suspei¢cdo de perigo ou garantir uma

suficiente margem de seguranca na linha do perigo. *? Ensina Maria Luiza Machado

11 DERANI, Cristiane. Direito ambiental econémico. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997. P. 165.

2. O principio da precaucéo € um critério de gestdo de risco a ser aplicado sempre que existirem incertezas
cientificas sobre a possibilidade de um produto, evento ou servigo desequilibrar o meio ambiente ou atingir
a salde dos cidadaos, o que exige que o Estado analise os riscos, avalie os custos das medidas de
prevencao e, ao final, execute as a¢des necessarias, as quais serdo decorrentes de decisées universais,
nao discriminatorias, motivadas, coerentes e proporcionais. Ndo ha vedagao para o controle jurisdicional
das politicas publicas sobre a aplicagdo do principio da precaucao, desde que a deciséo judicial ndo se
afaste da analise formal dos limites desses parametros e que privilegie a op¢do democrética das escolhas
discricionarias feitas pelo legislador e pela administragéo publica.” (RE 627189, Relator Ministro Dia Toffoli,
Tribunal Pleno, julgado em 08.6.2016, DJe 03.4.2017).
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Granziera que, na duvida, “é mais adequado que se tomem providéncias drasticas, para
evitar danos futuros. Como uma posi¢cao além do desenvolvimento sustentavel e do
principio da prevencdo, o principio da precaugdo determina que ndo se licencie uma
atividade, toda vez que néo se tenha certeza de que ela ndo causara danos irreversiveis

ao meio ambiente”. 13

Rememora-se 0 magistério jurisprudencial do Ministro Celso de Mello, no sentido
de que “principio do desenvolvimento sustentavel, além de impregnado de carater
eminentemente constitucional, encontra suporte legitimador em compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e representa fator de obtencéo do justo
equilibrio entre as exigéncias da economia e as da ecologia, subordinada, no entanto, a
invocacao desse postulado, quando ocorrente situacdo de conflito entre valores
constitucionais relevantes, a uma condicdo inafastavel, cuja observancia nao
comprometa nem esvazie o conteudo essencial de um dos mais significativos direitos
fundamentais: o direito a preservacao do meio ambiente, que traduz bem de uso comum
da generalidade das pessoas, a ser resguardado em favor das presentes e futuras

geracgoes.” 1

Obtempere-se que dentre as finalidades da Politica Nacional do Meio Ambiente
estdo a “compatibilizacédo do desenvolvimento econémico-social com a preservacao da
qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecologico” e a “preservacao e restauragao
dos recursos ambientais com vistas a sua utilizacdo racional e disponibilidade
permanente, concorrendo para a manutencédo do equilibrio ecolégico propicio a vida (art.
4° incisos | e VI, da Lei n® 6.938/1981). Fala-se, nesse ponto, do principio da ubiquidade,
gue consoante ensina André Ramos Tavares, salienta que “qualquer atividade a ser

desenvolvida ha de estar vocacionada para a preservacéo da vida e, portanto, do proprio

13 GRANZIERA, Maria Luiza Machado. Direito Ambiental. 3. Ed. S&o0 Paulo: Atlas, 2014. P. 63.

4 (ADI 3540-MC/DF, Relator Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 01.9.2005, DJ
03.02.2006)
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meio ambiente. Em Ultima instancia, trata-se do retorno ao principio da dignidade da
pessoa humana, guia também na compreensdo do alcance do principio da protecéo

ambiental”. 1°

Vé-se, também, por seu turno, que conforme arremate da Ministra Rosa Weber,
“‘degradacdo ambiental tem causado danos continuos a saude (art. 6° da CF), a vida (art.
59, caput, da CF) e a dignidade das pessoas (art. 1°, lll, da CF), mantendo a Republica
Federativa do Brasil distante de alcancar os objetivos de construir uma sociedade livre,
justa e solidaria (art. 3°, I, da CF), alcanc¢ar o desenvolvimento nacional (art. 3°, I, da CF),

gue so é efetivo se sustentavel, e promover o bem de todos (art. 3°, IV). 16

Os indios foram reconhecidos pela Carta Manga no tocante a sua organizacao
social, seus costumes, linguas, crencas e tradicdes, bem como, e mais importante, a
posse sobre as terras que ocupam (art. 231, caput, da CF/88). Planteia-se que o0s artigos
231 e 232 da Constituicdo Federal de 1988 séao de natureza fraternal e solidaria, mirando
a instituicdo de um novo tipo de igualdade, a civil-moral, das minorias, tendo em vista o
valor de integracdo comunitaria. Ela € constitucionalmente compensatoria de
desvantagens historicamente acumuladas, viabilizando-se por intermédio de acgbes
afirmativas. As terras ocupadas pelos indios séo inalienaveis e indisponiveis, e os direitos
sobre elas sdo imprescritiveis (art. 231, 84°, da CF). Por isso sdo nulos e extintos os
contratos que produzam efeitos juridicos com o escopo de ocupac¢do, dominio e posse
sobre essas terras, bem como ndo pode haver exploracédo das riquezas naturais do solo,
rios e lagos existentes, ressalvados 0s casos em que houver relevante interesse publico
da Unido (art. 231, 86°, da CF). 1/

5 TAVARES, André Ramos. Direito Constitucional Econdmico. 2. Ed. S&o Paulo: Método, 2006. P. 191.
16 ADPF 748.

17 AGRA, Walber de Moura. Curso de direito constitucional. 9. Ed. Belo Horizonte: Férum, 2018. P. 870.
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In casu, rememora-se que o PL em tela que a exclusdo da andlise de impacto e
da adocdo de medidas para prevenir danos sobre todas as terras indigenas que ainda
nao tenham sido efetivamente demarcadas, o que representa cerca de um quarto do
total. De igual modo, elimina da analise de impacto e da adocéo de medidas para prevenir
danos sobre todos os territorios quilombolas que ainda ndo tenham sido titulados, o que
representa 87% (oitenta por cento) do total. Em. sequéncia, exclui da andlise de impactos
diretos e indiretos sobre unidades de conservacdo, de modo a abrir caminho para a sua
destruicdo, mitigando a protecdo ambiental, com impactos nefastos sobre a

biodiversidade.

Acontece que as terras indigenas e territérios quilombolas, areas de uso coletivo,
nao se sujeitam a finalizacdo dos processos de demarcacédo para que os direitos desses
povos sejam reconhecidos. Nao se pode permitir a emissao de licengas para autorizar
empreendimentos com significativo impacto nessas terras, sem qualquer avaliacao e
adocao de medidas de prevengao. O PL em aprego tem por objetivo “impor severos
impactos as Terras Indigenas, assim como aos Territorios Quilombolas, Unidades de
Conservacéo e areas de protecdo, bem como ao patrimdnio histérico e cultural, sem que
sequer sejam objeto de avaliacdo de impacto ou de medidas de prevencao, mitigacao e
compensacao. E a consequéncia da devastacio ambiental sobre essas Areas Protegidas
recaira sobre o direito de toda a sociedade a viver em um meio ambiente ecologicamente

equilibrado, impactando a vida, a qualidade de vida, a saude e a dignidade humana”. 8

Como se vé, o modus operandi que deflui da politica de menoscabo ao meio
ambiente, aos povos indigenas e a democratizacdo dos debates na arena legislativa pée
em evidéncia a conclusao de Ailton Krenak, de que esta-se a vivenciar uma era que pode
ser identificada como “Antropoceno”. Ou seja, “exclui-se da vida, localmente, as formas
de organizacao que nao estao integradas ao mundo da mercadoria, pondo em risco todas

as outras formas de viver- pelo menos as que fomos animados a pensar como possiveis,

18 “Manifesto MNI Contra a Lei geral do Licenciamento”.
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em que havia corresponsabilidade com os lugares onde vivemos e o respeito pelo direito
a vida dos seres, e ndo sO dessa abstracdo que nos permitimos constituir como uma

humanidade, que exclui todas as outras e todos os outros seres”. 1°

Ainda é de bom alvitre acentuar que este Egrégio Supremo Tribunal Federal, por
ocasiao do julgamento da ADI 5.312/TO, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes,
acentuou que a Lei n°® 2.713/2013 do Estado do Tocantins “excetuou da sisteméatica de
licenciamento prevista na legislagéo federal as atividades agrossilvipastoris, que, embora
voltadas para o uso sustentavel de recursos naturais, ndo excluem a possibilidade de
impacto ambiental a ser prevenido e mitigado por meio do licenciamento e dos estudos
ambientais prévios”. Para o Ministro Alexandre de Moraes, “a norma estadual fragiliza o
exercicio do poder de policia ambiental e, consequentemente, o dever de protecdo do
Estado ao meio ambiente, por dispensar o licenciamento de atividades potencialmente
poluidoras, sem que haja o controle pelo 6rgdo ambiental competente, no que diz respeito
a localizacao, instalacdo e operacionalizacdo dessas atividades, com a indicacao de

limites e condicionantes aptos a mitigar o dano ao meio ambiente”. 20

19 KRENAK, Ailton. Ideias para adiar o fim do mundo. 2. Ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2020. P.
47.

20 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. FEDERALISMO
E RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA. LEI ESTADUAL QUE
DISPENSA ATIVIDADES AGROSSILVIPASTORIS DO PREVIO LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
INVASAO DA COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTEGCAO
AMBIENTAL. DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO E PRINCIPIO DA
PREVENCAO. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A competéncia legislativa concorrente cria o denominado
“ condominio legislativo” entre a Uniéo e os Estados-Membros, cabendo a primeira a edicdo de normas
gerais sobre as matérias elencadas no art. 24 da Constituicdo Federal; e aos segundos o exercicio da
competéncia complementar —quando ja existente norma geral a disciplinar determinada matéria (CF, art.
24, § 2°)—e da competéncia legislativa plena (supletiva) —quando inexistente norma federal a estabelecer
normatizacédo de carater geral (CF, art. 24, § 3°). 2. A possibilidade de complementacdo da legislagao
federal para o atendimento de interesse regional (art. 24, § 2°, da CF) n&do permite que Estado-Membro
dispense a exigéncia de licenciamento para atividades potencialmente poluidoras, como pretendido pelo
art. 10 da Lei 2.713/2013 do Estado do Tocantins. 3. O desenvolvimento de atividades
agrossilvipastoris pode acarretar uma relevante intervencdo sobre o meio ambiente, pelo que ndo
se justifica a flexibilizacdo dos instrumentos de protecdo ambiental, sem que haja um controle e
fiscalizacdo prévios da atividade. 4. A dispensa de licenciamento de atividades identificadas
conforme o segmento econdmico, independentemente de seu potencial de degradacédo, e a
consequente dispensa do prévio estudo de impacto ambiental (art. 225, § 1°, 1V, da CF) implicam
protecdo deficiente ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225
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N&o é de todo excessivo rememorar que nao se esta a promover eventual controle
preventivo de constitucionalidade do Projeto de Lei n° 3.729/2004, consubstanciado em
prematura intervencao do Poder Judiciario em dominio de formagé&o dos atos normativos
em curso nas Casas Legislativas. O que se propugna € apenas o respeito irrestrito ao
devido processo legislativo, pois “seus requisitos sdo, de uma perspectiva normativa,
condi¢cBes processuais que devem garantir um processo legislativo democratico, ou seja,
a institucionalizacao juridica de formas discursivas e negociais que, sob condi¢ces de
complexidade da sociedade atual, devem garantir o exercicio da autonomia juridica —

publica e privada — dos cidadaos”. 2*

V. DA MEDIDA LIMINAR DE URGENCIA

E de sabenca notoria que intersticio temporal consubstanciado entre a instauragéo
do processo e o proferimento de provimento definitivo apresenta demasiados percalgos,
em ordem a inviabilizar a efetiva realizacao de direitos. Para Fernando Horta Tavares, “o
tempo teria um fluir vagaroso, que é incompativel com o virtuoso acesso a ordem juridica
justa”. 22 Ha situacdes em que o tempo utilizado para obtencdo da certeza processual
com a tutela final é tdo grande que o préprio titular do direito tera sucumbido. Em outros
casos, o jurisdicionado que buscou amparo no Poder Judiciario apenas observa inerte o

perecimento do direito que buscou tutelar.

Partindo dessas premissas, Marcelo Abelha assevera que o tempo € amigo da

estabilidade da situacao lamentada, no que quanto mais o processo demora para efetivar

da CF), cabendo ao Poder Publico o exercicio do poder de policia ambiental visando a prevenir e
mitigar potenciais danos ao equilibrio ambiental. 5. Acdo direta julgada procedente. (STF - ADI;: 5312
TO - TOCANTINS 8622127-27.2015.1.00.0000, Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 25/10/2018, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-026 11-02-2019)

2L OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Devido Processo Legislativo. Belo Horizonte: Mandamentos,
2001, p. 25-26.

2 TAVARES, Fernando Horta. Tempo e processo. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Urgéncias de
Tutela: processo cautelar e tutela antecipada. Curitiba: Jurug, 2007. P. 111.
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o resultado pretendido, tanto mais tempo permanecera de pé a situacdo injusta,

causando danos ao longo do seu curso. Com efeito, dispde o artigo 7°,inciso lll, da Lei

n° 12.016/2009, que ao despachar a inicial, o juiz ordenara “que se suspenda o ato

que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato

impugnado puder resultar a eficacia da medida, caso seja finalmente deferida”.

Trata-se, na hipdtese vertente, do satisfacao dos requisitos do fumus boni iuris e

do periculum in mora. Diante das razdes de direito expostas na peticéo inicial deste

mandamus, esta patente a probabilidade do direito invocado pelo Impetrante para
salvaguardar o respeito indelével que deve ser conferido as formalidades insitas ao

processo legislativo constitucional. O periculum in_mora, por sua vez, € o perigo do

retardamento na aceitacao imediata da postulacéo. Tenha-se, no caso vertente, que este
requisito resta consubstanciado no fato de que o Projeto de Lei n® 3.729/2004, ja
aprovado pela Camara dos Deputados, sera imediatamente remetido ao Senado Federal,

para continuidade das votagdes.

V. DOS PEDIDOS
Pelo fio do exposto, reguer a Vossa Exceléncia o seguinte:

a) A concessao da medida liminar de urgéncia, nos termos do art. 7°, inciso lll, da
Lei n® 12.016/2009, em razdo da satisfagcdo dos requisitos da probabilidade de

direito e do perigo da demora, para_que seja _imediatamente sustada a

tramitacido do Projeto de Lei n° 3.729/2004 até que o Poder Legislativo

promova consultas, debates e dialogos necessarios com a sociedade

acerca das mudancas a serem implementadas no referido PL,

especificamente com as comunidades que serao afetadas, preservando-se o

direito liquido e certo do Impetrante ao devido processo legislativo;

b) Anotificagdo da autoridade coatora para que apresente informacdes, nos termos
do art. 7°, inciso |, da Lei n® 12.016/2009;
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c) No mérito, a confirmagao da medida liminar perseguida, se deferida, com a

concessao da seguranga para assegurar que o Projeto de Lei n° 3.729/2004

apenas volte a tramitar apés o Poder Legislativo encetar as consultas e

amplificar os debates acerca do que se busca requlamentar, sobretudo com

os povos indigenas e quilombolas.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) para fins procedimentais.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2021.

/
{

s /
P,
d g

-

/ J
/ e
/ .l » s
,/ / “//// b L
{ Ty A
1)) et
[/ A / ol
/ 4
i

WALBER DE MOURA AGRA ALISSON LUCENA
OAB/PE 757-B OAB/PE 37.719

ANA CAROLINE LEITAO
OAB/PE 49.456



		2021-05-14T10:34:12-0300




